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“Geloven doe Je niet met je verstand op nul”

Marcel Heyndrikx over het heikele pad van de gelovige intellectueel

De Standaard, 24‑25 december 1998

LEUVEN ‑ Hoe houden christenen die een eigentijdse geloofsinterpretatie bepleiten, het uit in de Kerk? Is er voor hen nog een te bewandelen weg? Na de publicatie van de pauselijke brief Ad Tuendam Fidem (“Ter Verdediging van het geloof"), eerder dit jaar, werden deze vragen openlijk ge​steld. Dat gebeurde onder meer in tal van bijdragen op de Opiniepagina van deze krant. Aan de voor​avond van Kerstmis vroegen we de Leuvense filosoof Marcel Heyndrikx (67) om een antwoord. Zijn conclusie is duidelijk: “Ook al is de huidige kerkleiding ervan overtuigd dat de oude geloofsinterpretatie de enig mogelijke is, dan betekent dat nog niet dat de gelovigen hun verstand op nul moeten zetten."

INTERVIEW

MARCEL Heyndrikx groeide op in Sint‑Margriete, een dorp tussen Eeklo en Oostburg, vlakbij de Nederlandse grens. Hij was amper twaalf toen het verlangen ontwaakte om missionaris te worden. “Ik ben in mijn leven nooit van iets zO zeker geweest, hoewel ik hoegenaamd niet wist wat missiona​ris‑zijn inhield", herinnert hij zich.

Het was dan ook niet toevallig dat hij in Overijse school liep bij de Missionarissen van Steyl, de con​gregatie waarin hij later intrad. Na het secundair onderwijs trok hij naar Nederland voor zijn noviciaat en zijn studie filosofie en theologie. Doordat hij met zijn gezondheid sukkelde, moest hij missiewerk in een ver land uit zijn hoofd zetten. In de plaats daarvan verdiepte hij zich in de existentiële fenomeno​logie en gaf hij conferenties voor jongeren.

Heyndrikx maakte uitvoerig kennis met het gedachtegoed van Romano Guardini. Hij werd vooral ge​troffen door diens authentieke geloofsbelevenis en de manier waarop hij de uitdagingen van de mo​derne tijd ernstig nam. “Hoewel ik het niet altijd met Guardini eens was, ben ik blij dat ik mij in zijn ideeën heb kunnen verdiepen. Voorts heb ik aan Dondeyne en Wildiers veel te danken", zegt hij.

Van 1967 tot 1995 gaf Heyndrikx les aan het Centrum voor Kerkelijke Studies in Leuven. In die jaren bleef hij in Kalmthout pastoraal actief. Ook nu, na zijn pensionering, begeleidt hij nog altijd groepen van leken en religieuzen.

“De kerkleiders in het Vaticaan houden geen rekening met de bedoeling van het Concilie "

Heyndrikx studiewerk resulteerde in 1992 in een omvangrijk boek: “en Gij geeft ons een andere toe​komst". De auteur analyseert daarin ‑ nog vóór Rik Devilé – de binnenkerkelijke situatie waar hij een nieuw soortige inquisitie de bovenhand ziet halen. Heyndrikx ontleedt met veel zorg de concilieteksten en komt tot de conclusie dat de huidige kerkleiders in het Vaticaan geen rekening houden met de be​doelingen van de concilievaders. Het belangwekkende werk kreeg bij ons jammer genoeg niet de aandacht die het verdiende.

Daarnaast had de minzame Heyndrikx nu en dan het gevoel dat hij op sommige ontwikkelingen in de Kerk moest reageren. Dat leidde tot enkele bijdragen in kranten en tijdschriften, maar voor het overige hield hij zich op de achtergrond. “Ik heb altijd de voorrang gegeven aan mijn leeropdracht en het pas​torale werk”, vertelt hij. “Ook met de weerklank van mijn boek heb ik mij niet beziggehouden. Ik vond dat ik het moest schrijven omdat het voorzag in een leemte. Voor mij was de kous daarmee af."

Dit jaar volgde Heyndrikx de discussie op de voet die ontstond na het verschijnen van Ad Tuendam Fidem en de encycliek Fides et Ratio, alsook het debat dat daarover wekenlang in deze krant werd gevoerd. “De vragen die vele lezers opwierpen, zijn noodkreten. Noodkreten van hedendaagse chris​tenen die op zoek zijn naar een eigentijdse verwoording van hun geloof, maar daarbij de indruk krijgen dat het Vaticaan hen in die zoektocht naar authenticiteit tegenwerkt, zoal niet afwijst."

“Op het eerste gezicht lijkt het er inderdaad op dat je van het Vaticaan je verstand op nul moet zetten om te geloven, ook al neemt de paus in zijn encycliek Fides et Ratio de verdediging van het menselijk denken op zich. Rede en geloof noemt hij bondgenoten. Voor de theologen bepleit hij zelfs een gro​tere vrijheid van denken en wetenschappelijk onderzoek om de waarheid te ontdekken. Dat belet hem op andere momenten evenwel niet diezelfde theologen hard aan te pakken, strafmaatregelen tegen hen uit te vaardigen of hen een nieuw soort “anti‑modernisten‑eed' te doen afleggen. Die eed omvat onder meer een aantal fel omstreden uitspraken van het leergezag, waaronder die over de 'definitieve' uitsluiting van de vrouw van het priesterambt. Op die manier legt de huidige paus de vrijheid van den​ken in de Kerk op een pre‑conciliaire manier aan banden."

Voor Joannes Paulus II zit daar geen tegenspraak in. Inzake geloof en zeden verlangt hij ook dat de gelovigen de niet‑onfeilbare uitspraken van het leergezag aanvaarden met een religieuze onderwer​ping van wil en verstand". Dat klopt. Voor afwijkende meningen of nieuwe interpretaties, bijvoorbeeld van dogmatische uitspraken, is er geen plaats. Theologen die het geloof op een eigentijdse manier gestalte willen geven, durven nog nauwelijks met hun mening naar buiten te komen. De kloof tussen de opgelegde geloofsinterpretatie en de huidige cultuur is zeer breed. Veel katholieke intellectuelen lijden daaronder. Sommigen zenden hun “noodkreten" via de media uit.

Daarmee is het probleem niet opgelost. neen. Bovendien krijgen ze op hun vragen vaak de meest di​verse antwoorden, wat hun verwarring soms nog groter maakt. Het is zinloos te stellen dat ze binnen de Kerk maar moeten doen zoals de overgrote meerderheid: de standpunten die in hun ogen onrede​lijk zijn, gewoon naast zich neerleggen. Ook een advies in de aard van “hoopvol doorgaan" doet wei​nig ter zake. Je moet de mensen een perspectief aanreiken. Je moet, beseffend wat er nu in de Kerk gebeurt, vooruitzicht hebben op vernieuwing. En daarop moet je je engagement schragen.

Inzicht, vooruitzicht, inzet... Laten we met het eerste beginnen: waarom houdt Rome zo krampachtig vast aan een geloofsopenbaring die als absoluut, onveranderlijk en boventijdelijk wordt voorgesteld?

Die klemtonen in het kerkelijk beleid sluiten perfect aan bij het oude, statische mens‑ en wereldbeeld. Ook daarin lag de nadruk op het onveranderlijke karakter van de werkelijkheid. Wat geweest is, komt terug, / Wat gebeurd is, gebeurt opnieuw; / Niets nieuws is er onder de zon!, staat er in Prediker 1, 9. Zowel in de natuur als in de maatschappij, is de werkelijkheid hiërarchisch geordend. Die hiërarchi​sche structuur geldt bovendien als heilig en onaantastbaar. Voeg daar nog een dualistische kijk op de schepping aan toe ‑ het onveranderlijke versus het veranderlijke, het sacrale versus het profane, het eeuwige versus het tijdelijke ‑, en je begrijpt waarom het christendom, dat binnen deze oude visie is ontstaan en geëvolueerd, een al even statische geloofsinterpretatie ontwierp.

Theologen die het geloof op een eigentijdse manier gestalte willen geven, durven nog nauwelijks met hun mening naar buiten te komen.

De kerkleiding is er nog steeds van overtuigd dat die oude interpretatie de enig mogelijke is.

Helaas wel... Voor haar valt die statische visie samen met het geloof zelf. De kerkleiding kent of erkent het onderscheid niet tussen, enerzijds, de Traditie die de grondwaarheden van het geloof omvat, en, anderzijds, de traditie die de tijdgebonden incarnatie is van die grondwaarheden in een bepaalde cul​tuur.

Toch roept die oude geloofsinterpretatie steeds meer weerstand op. Theologen wijken ervan af, intel​lectuelen leggen ze naast zich neer ...

Precies. In het licht van de nieuw verworven kennis en de recente ontwikkelingen die een heel ander mens‑ en wereldbeeld tot stand hebben gebracht, ervaren zij de oude interpretatie als onhoudbaar. Het Vaticaan reageert evenwel in tegenovergestelde zin: alles wat op een afwijzing van de oude visie lijkt, wordt fel bestreden.

Een van de middelen daartoe is een verstrakking van de leer. Vroeger werd aangenomen dat alleen dogma's onveranderlijk waren. Onder de huidige paus werd die onveranderlijkheid uitgebreid tot alle leerstellingen die Rome zogezegd “definitief" heeft vastgelegd. Een voorbeeld: in 1977 vaardigde de Congregatie voor de Geloofsleer een document uit waarin staat dat vrouwen geen priester kunnen worden. In 1994 verklaarde Joannes Paulus II dat die uitspraak “definitief' was. De weerstand was groot en dat leidde in het Vaticaan dan weer tot de speculatie dat de uitspraak over vrouwelijke pries​ters ooit nog tot een dogma zou worden verheven.

Naast de verstrakking van de leer verscherpte Rome ook de strafmaatregelen.

inderdaad. In 1969 werd de zogenaamde “anti‑modernisten‑eed" uitgevaardigd. Die eed werd onlangs in het kerkelijk wetboek opgenomen, incluis de dreiging met sancties tegen wie hem niet naleeft. Joannes Paulus II deinsde ook niet voor strafmaatregelen terug. Hij excommuniceerde de Srilankaanse theoloog Tissa Balasuriya. Die beslissing werd later wel weer ingetrokken, maar pas na​dat Balasuriya onder druk was gezet om een schuldbekentenis te ondertekenen.

Ik geloof niet dat de kerkleiding daarmee haar macht wil tonen, maar dat het louter gebeurt vanuit een conservatieve reflex. Het zijn paniekreacties, ultieme pogingen om de oude geloofsinterpretatie over​eind te houden. Het is belangrijk dat gelovigen die hoopvol uitkijken naar vernieuwing in de Kerk, dat beseffen.

Hoopvol uitkijken naar vernieuwing, zegt u. Is daar dan enig vooruitzicht op?

Ongetwijfeld. De stam waarop de oude geloofstraditie is geënt, is aan het afsterven. Dat proces is volop bezig. Je merkt het vooral aan de contradicties waarin Rome verzeild geraakt. Neem het dogma van de erfzonde, waaraan Rome zonder meer vasthoudt. in de Catechismus van de Katholieke Kerk van 1993 wordt de erfzonde omschreven als “de zonde die in vrijheid door onze eerste ouders is be​gaan". Sorry, maar het is toch niet meer redelijk verantwoordbaar om in de eenentwintigste eeuw te gaan vertellen dat de eerste mensen, die zeer primitief leefden, tegelijk over een dermate groot ver​stand en over een zodanige vrijheid beschikten, dat ze in staat waren tot een zonde die zo zwaar was dat ze desastreuze gevolgen had voor al hun nakomelingen...

Blijkbaar beseft Rome dat ook. Hoe valt anders te verklaren dat de deur tot de aanvaarding van de evolutieleer op een kier werd gezet. Zei de paus twee jaar geleden niet dat de leer van Darwin “meer is dan een loutere hypothese"? Logisch, denk je dan, de Kerk kan niet blijven doen alsof de weten​schap niet bestaat. Maar het is wel het een of het ander: wie de evolutieleer erkent, kan niet langer over de erfzonde blijven praten zoals vroeger...

Soortgelijke contradicties vinden we ook terug in de moderne exegese. Romeinse instanties publice​ren waardevolle documenten, maar in apostolische brieven en encyclieken vind je daar niets van te​rug. Een fundamentalistische uitleg van de Schrift wint het van hedendaagse inzichten.

Hetzelfde geldt voor de kennis van de waarheid. In Tertio Millennio Adveniente verdedigt de paus een open visie op de waarheid die, volgens hem, “op geen andere wijze kan worden opgelegd dan door de kracht van de waarheid zelf". Hoe valt dat te rijmen met het dwingend opleggen van de anti‑modernis​ten‑eed en met zijn vele waarschuwingen tegen theologen die het niet altijd eens zijn met Rome?

Het is het een of het ander. wie de evolutieleer erkent, kan niet langer over de erfzonde blijven praten zoals vroeger.

Volgens u gaat de oude geloofsvisie, die het leergezag oplegt, aan zulke contradicties ten onder?

Niet alleen daaraan. De afbraak van de oude geloofsvisie wordt ook bevorderd door de gebrekkige fundering waarop haar verdediging steunt. Als ultieme verklaringsgrond voor zijn uitspraken verwijst het leergezag altijd naar de bijstand van de Heilige Geest. Bij elke uitspraak die niet kan worden be​wezen, wordt een beroep gedaan op de Geest om ons tekort aan begripsvermogen aan te vullen en de juistheid van de uitspraken te verzekeren.

Welnu, de geschiedenis leert dat zoiets op lange termijn onhoudbaar is. Er zijn voorbeelden te over, van uitspraken die door het leergezag als “onveranderlijk" werden bestempeld, maar die nadien zijn herroepen. Ik denk aan de rechtvaardiging van de slavernij, van de foltering van en de doodstraf voor ketters. Ik denk ook aan een van die fameuze uitspraken van het Concilie van Florence in 1442, die stelde dat het concilie “Gelooft, belijdt en verkondigt dat allen die niet tot de katholieke Kerk behoren ‑ niet alleen heidenen, maar joden, ketters en schismatici ‑ geen deel kunnen hebben aan het eeuwige leven. Zij zijn gedoemd tot het eeuwig vuur tenzij ze zich voor het einde van hun leven bij de katho​lieke Kerk hebben aangesloten."

straffe taal. ..

Daarom maakte het Tweede Vaticaans Concilie duidelijk dat God, langs wegen die Hem bekend zijn, ook mensen die het evangelie niet kennen, tot het geloof kan brengen.

Naast de contradicties en het ongenuanceerde beroep op de Heilige Geest, is er nog een derde factor die de ineenstorting van de oude geloofsvisie versnelt, met name: het negatieve imago van de Kerk in de samenleving. Het Vaticaan kan dan wel doen alsof het daar niet wakker van ligt, maar het kan toch niet naast de huidige malaise kijken. Sinds de publicatie van Humanae Vitae is de kloof er alleen maar breder op geworden. Vooral onder theologen, vrouwen en intellectuelen is de onvrede groot.

zal de ineenstorting van de oude geloofsvisie niet een nóg grotere crisis veroorzaken?

Hoogstwaarschijnlijk. Maar het wijst tegelijk op de noodzaak de grondwaarheden van het christendom zodanig te herinterpreteren dat ze aansluiten bij een dynamische en historisch verantwoorde visie op mens en wereld.

Inzicht in wat er gaande is, en uitzicht op vernieuwing zijn belangrijk Maar volstaat dat om vernieu​wingsgezinde, goedmenende gelovigen te verlossen van hun gevoelens van berusting en desillusie?

Neen. Wie gelooft, moet ook de kans krijgen aan die vernieuwing mee te werken en dat houdt een sterk persoonlijk engagement in. Let wel, we zijn niet de eerste generatie gelovigen die met die pro​blemen te maken krijgt. We kunnen dus leren van het verleden en van anderen die, door de manier waarop ze hun geloof hebben beleefd en verwoord, ons zo'n model van engagement kunnen aanrei​ken.

Een van de mensen die mij sterk hebben getroffen, is de Franse denker Marcel Légaut, die leefde van 1900 tot 1990. Zijn basisovertuiging was dat elke christen moet streven naar persoonlijke verdieping vooraleer hij zich met de kerkvernieuwing bezighoudt. Niet onlogisch: wie een huis bouwt, moet ook eerst de fundamenten leggen. Voor Légaut echter is die verdieping niet in de eerste plaats gericht op Jezus of op het christendom. Het zijn veeleer pogingen van de mens om zichzelf en zijn spirituele ei​genheid te ontdekken. Die eigenheid is niet kant en klaar in ons aanwezig. Het is iets dat in ons leven “totstandkomt” en gaandeweg wordt opgebouwd.

“Een fundamentalistische uitleg van de Schrift wint het van hedendaagse inzichten"

Geen komeetinslag...

Beslist niet. Het gaat veeleer om situaties waarin we als mens worden “aangesproken". Met andere woorden: wanneer er vanuit de Werkelijkheid een appel op ons wordt gedaan. Dat appel is niet alge​meen maar persoonlijk. Het overstijgt datgene waar wetten en normen ons toe verplichten. Tegelijk moeten we ons ervan bewust zijn dat we, als we er geen gehoor aan geven, ontrouw zijn aan onszelf. Geven we er wél gehoor aan, dan komen er meer van die ervaringen op ons af. Welnu, naarmate een mens trouw gehoor geeft aan die oproepen, wordt de lijn van zijn engagement duidelijker zichtbaar. Het is die lijn die zijn unieke persoonlijkheid vormt.

Hoe slaat u van daaruit de brug naar God?

Vanuit die unieke persoonlijkheid kan elke mens op een volkomen persoonlijke manier Jezus begrij​pen.

Wat we meemaken in dat proces van opbouw en ontdekking van onze eigenheid, heeft ook Hij in zijn leven ervaren. Concreet: wie meent dat hij door de autoriteiten wordt tegengewerkt in wat hij wil doen om trouw te blijven aan zichzelf, voelt zelf heel scherp aan hoe Jezus zich moet hebben gevoeld toen Hij, in zijn tijd, werd tegengewerkt.

Leidt dat niet tot een zeer subjectief gekleurde kennis van Jezus?

Die kennis kan op twee manieren worden aangevuld. Vooreerst met de globale visie op Jezus die de evangelies ons geven. Vervolgens door kennis te nemen van wat er in de geschiedenis met Jezus' boodschap is gebeurd. De successen en mislukkingen van de Kerk, haar illusies en haar toekomstper​spectieven maken het ons mogelijk de kern van Jezus' boodschap zuiverder te vatten.

Wanneer iemand op die manier een authentieke en doorleefde kennis van Jezus heeft bereikt, kan hij samen met anderen, die op hun manier die weg hebben afgelegd, werken aan de herinterpretatie van de grondintuïtie en de grondwaarheden van het christendom: in de taal van de eigen cultuur en in het kader van een dynamisch mens‑ en wereldbeeld.

Moet de Kerk de gelovigen niet stimuleren om die weg in te slaan?

Dat zou ze moeten doen, ja. Als tegenprestatie mag ze dan verwachten dat de geëngageerde gelovi​gen haar bijstaan in tijden van crisis of van verandering, zoals nu. Je hoort in dit verband vaak de term “aggiornamento", maar die is volgens mij te zwak om aan te duiden wat er nu in de Kerk bezig is. Het woord “mutatie" lijkt me meer van toepassing.

Het probleem is dat een kerkleiding die vasthoudt aan de oude geloofsinterpretatie, het stimuleren van die mutatie niet in dank afneemt. Toegegeven, zonder de Kerk en haar rijke traditie zouden wij Jezus niet kennen. Daartegenover staat echter dat de Kerk de incarnatie en de effectiviteit van Jezus' bood​schap kan belemmeren, juist omdat ze zich verzet tegen een herinterpretatie van die boodschap in het licht van de hedendaagse cultuur. Légaut zag dat ook in. Hij noemde de Kerk “mijn moeder en mijn kruis".

Mooi geformuleerd... en dat leert ons ook dat er geen reden is tot moedeloosheid.

Ja. Wie in Jezus gelooft, hoeft de Kerk de rug niet toe te keren. Ik zei het al, met een grondige kennis van de huidige situatie en met het vooruitzicht op verandering, moeten wij ons inzetten om de Kerk een nieuwe toekomst te geven. Dát is mijn antwoord op de vraag hoe gelovige intellectuelen het in de Kerk kunnen uithouden.

Bert CLAERHOUT

